SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 227/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastapeného
advokatom JUDr. Michalom Ro$tarom, advokatska kancelaria, Starova 27, Turzovka,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava nebyt opakovane trestne stihany
podla &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude

Cadca pod sp. zn. 1 T 5/2014 a takto
rozhodol:

Staznost || | | | EEBBI o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 30. novembra
2015 dorucena staznost’ || (dalej len . staZovatel) vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava nebyt opakovane trestne stihany podla ¢1. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v konani vedenom na Okresnom sude

Cadca (dalej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1 T 5/2014.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava nebyt’ opakovane

trestne stithany podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy v konani vedenom na okresnom sude pod



sp. zn. 1 T 5/2014, pretoze tento sud trestnym rozkazom sp. zn. 1 T 5/2014 zo 7. maja 2014
rozhodol, Ze stazovatel’ je vinny zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
a ods. 3 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona, ako i1 precinu porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o ho odsudil na sthrnny trest

odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Okresny sud spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusil vyroky o trestoch ulozenych
stazovatel'ovi trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 3 T 98/2013 z 23. augusta 2013
pre precin podvodu podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s uloZenym trestom odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sadu Nitra sp. zn.
2T 103/2012 z 13. septembra 2012 pre precin podvodu podla § 212 ods. 2 Trestného
zdkona sulozenym trestom povinnej prace v trvani 80 hodin, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Stazovatel’ podal 20. novembra 2014 na okresnom sude navrh na povolenie obnovy
konania sp. zn. 2 Nt 16/2014. Navrh na povolenie obnovy konania stazovatel’ opieral okrem
iného aj o skutocnost’, Ze trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nitra sp. zn.
2 T 103/2012 z 13. septembra 2012 bol stazovatelom v case rozhodovania poruSovatela
v konani sp. zn. 1 T 5/2014 uz vykonany, skutocnost’, ktort1 vSak porusovatel’ nepreveroval
pred ulozenim suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Trestného zakona. Stazovatel' videl
v uvedenom naplnenie podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného

poriadku.

Okresny sud po prejednani navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 16/2014 uznesenim z 25. marca 2015 odmietol navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 5/2014.
Proti citovanému uzneseniu okresného sidu o odmietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania podal stazovatel' v zakonnej lehote st'aznost’. O st'aznosti stazovatel'a rozhodoval
Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*), ktory zrusil citované uznesenie okresného

sudu, avSak ndvrh stazovatela na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej



na okresnom sudu pod sp. zn. 1 T 5/2014 uznesenim sp. zn. 2 Tos 54/2015 z 15. jala 2015
zamietol, v dosledku ¢oho ,,staZovatel nedosiahol napravu pravoplatného rozhodnutia

porusovatela - trestného rozkazu zo dna 07.05.2014 sp. zn.: 1T/5/2014".

Uznesenie krajského sudu o zamietnuti ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy
konania bolo 14. augusta 2015 dorucené ustanovenému obhajcovi stazovatela, ktory
predmetné uznesenie zaslal stazovatelovi do Ustavu na vykon trestu odatia slobody
v Ruzomberku. Obhajcovi sa vratilo 25. augusta 2015 ako nedorucené z dovodu, Ze adresat
je neznamy. Stazovatel si prevzal uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tos 54/2015 z 15. jula

2015 osobne na okresnom sudu 16. oktobra 2015.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., Zdakladné pravo stazovatela ||} N .- v 2 sle ustanovenia lanku 50
ods. 5 Ustavy SR spocivajiice v tom, Ze nikoho nemozno trestne stthat za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby bolo postupom Okresného sudu
Cadca v trestnom konani vedenom pod sp. zn.: 1T/5/2014 porusené.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 12.000,-€,
ktoré je Okresny sud Cadca povinny stazovatelovi || KGR . ./ adit do
2 (dvoch) mesiacov od dorucenia nélezu Ustavného siidu SR.

Uznesenie

Okresny sud Cadca je povinny stazovatelovi ||| |  EEGKGKGEEERR - .2/ dit trovy
konania pred Ustavnym sudom SR vo vyske 296,44 € na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela JUDr. Michala Rostdra, advokdta so sidlom Ak ul. L. Stira 27, &islo uctu... a to

v lehote 2 (dvoch) mesiacov od dorucenia uznesenia Ustavného sudu SR. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém fustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity znamena, Ze Ustavny sud moéze konat’ o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZznost'ami, ak sa stazovatel nemo6ze
v stuCasnosti anebude moct ani v budiacnosti domdhat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a i¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pokial’ ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde*) moze tstavny
sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' namieta ,, poruSenie jeho zdkladného prdava a slobody upraveného
ustanovenim clanku 50 ods. 5 Ustavy SR, nakolko porusovatel’ v konani nim vedenom pod
sp. zn.: 1T/5/2014 ulozil stazovatelovi podla § 42 ods. 2 TZ suhrny trest i za trestny cin,
za ktory si stazovatel mu povodne uloZeny trest povinnej prdce trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dna 13.09.2012 sp. zn.: 2T/103/2012 v rozsahu 80 hodin uz riadne
vykonal, v dosledku coho sa porusovatel dopustil pri ukladani suhrnného trestu
stazovatelovi v konani 1T/5/2014 poruSenia zakladného prava stazovatela tym, Ze
stazovatelovi opdtovne ukladal trest za trestny cin, za ktoré malo byt odsudenie stazovatela

pridrzajuc sa § 92 ods. 2 TZ zahladené z dovodu riadneho vykonania trestu stazovatelom “.

Podl'a § 20 ods. 3 zidkona o ustavnom sude tUstavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Stazovatel’ v petite st'aznosti napadol postup okresného sudu v trestnom

konani vedenom pod sp. zn. 1 T 5/2014.

Kedze ustavny sud je viazany petitom staznosti podla § 20 ods. 3 zékona
o ustavnom sude, zaoberal sa len staZovatelom napadnutym postupom okresné¢ho

uvedenym v petite.

Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od svojho
zaCiatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa vramci vykondvania jednotlivych
ukonov arealizaciou garancii na ochranu pradv aslobod zo strany organov cinnych
v trestnom konani mézu a maji napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno st'aznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ poruSenia ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.



Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii U€inné prostriedky na ochranu v st'aznosti oznacenych
prav, ktoré¢ mali byt poruSené namietanym postupom okresného sudu (ktoré aj vyuzil), preto
ustavny sud odmietol jeho staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci (obdobne napr. I. US 47/2010).

Navyse, podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Namietané konanie na okresnom
sude bolo skoncené trestnym rozkazom sp. zn. 1 T 5/2014 zo 7. maja 2014, ktory podla
zistenia ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 31. jula 2014. Staznost’ na istavnom stide

stazovatel’ podal 30. novembra 2015, teda zjavne po uplynuti 2-mesacnej lehoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016



